Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 9 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca integrada con la de Hacienda agradece la presencia del Directorio del Banco de la 
República Oriental del Uruguay y sus asesores, a quienes les hemos solicitado su concurrencia a efectos de que nos brinden su 
opinión sobre un proyecto que ya pasó por la Cámara de Senadores y volvió a consideración de estas Comisiones integradas, 
relativo al endeudamiento del sector agropecuario. 


También se había expresado en Sala el deseo de conocer, a través de los Directores del Banco y sus asesores, cuál es la forma en 
que se ha instruido a las diversas sucursales, por medio de las circulares correspondientes, sobre el acuerdo al que en 
determinado momento llegaron algunos Legisladores con el Ministerio de Economía y Finanzas, buscando una solución que no 
implicara la aprobación de una ley. 


Estos son los dos aspectos sobre los cuales le pediríamos al Directorio que nos diera su opinión al respecto. 


SEÑOR SANABRIA.- Antes de que el señor Presidente del Banco de la República comience con su exposición, deseo sugerirle 
que si estima conveniente que algunas de sus apreciaciones no figuren en la versión taquigráfica, lo haga saber a los efectos de 
suspender la misma. 


SEÑOR CAIRO.- Muchas gracias. 


Para nosotros es realmente muy importante el intercambio que podamos hacer sobre este tema, así como que los señores 
Senadores tengan la versión directa de cuál es nuestra realidad y cuál es, desde nuestro punto de vista, la situación del sector, de 
los distintos subsectores y, por supuesto, del endeudamiento, que creo que en definitiva es el tema primordial que hoy nos convoca. 


Voy a comenzar con una muy breve reseña sobre cuál es la situación de la institución al día de hoy. 


El Banco está cerrando un Balance a diciembre de 2002 con una importante pérdida, pese a la disminución de los costos que ha 
tenido y en forma importante. Básicamente esto se debe a una mayor necesidad de previsiones de la normal en cualquier banco y 
particularmente en el Banco de la República. Es evidente que el sector agropecuario es, dentro de nuestra institución, una de las 
carteras más importantes -más de un tercio de la cartera total del Banco corresponde a este sector- y allí ha habido una pérdida de 
calidad como consecuencia del sobreendeudamiento que, como los señores Senadores conocen perfectamente, tiene este sector. 
Esto nos ha llevado a trabajar en la cartera con mucho más cuidado y una mejor administración de las que históricamente se 
habían dado, no porque los Directorios o las autoridades anteriores no hayan trabajado en este sentido, sino porque realmente 
estamos en una situación en la que, si no hacemos un estudio muy concienzudo del tema, las consecuencias pueden ser nefastas 
para el Banco y, por supuesto, para el país. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


Otro elemento que debemos tomar en cuenta es el alto costo de la reprogramación. Esta fue -como todos los señores Senadores 
saben porque la aprobaron oportunamente- una solución adecuada para un problema financiero muy grave que estaba 
atravesando el país, pero llevó al Banco a fijar una tasa de interés del 6%. Naturalmente, este es un premio necesario para los 
ahorristas, pero implica un costo importante que tiene que ser asimilado. 


También debemos mencionar la dificultad de cobro dentro del sector privado y, en especial, del agropecuario, que llevó a que las 
deudas pasaran de U$S 1.022:000.000 en 1999, a U$S 1.121:000.000 en junio de 2002. A enero de 2003, la cifra estaba en 
U$S 1.052:000.000. A su vez, las colocaciones dentro del sector agropecuario, después de un importante ascenso, han tenido una 
pequeña disminución en los últimos seis meses, pero entendemos que igualmente estamos por encima de lo que razonablemente 
deberíamos estar en este momento. 


Por otra parte, dentro del sector gubernamental, en el sentido amplio de la palabra -dentro de este concepto incluimos al sector 
estatal pero también a los gobiernos departamentales- hay una concentración de riesgos de parte del Banco que implica que un 
53% de las colocaciones dentro del sector se encuentran en el Banco Central, un 43% en el Banco Hipotecario y un 4% en el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Como todos sabemos, dentro de este rubro ha habido serias dificultades de cobro. 


El problema del sobreendeudamiento trasciende al sector agropecuario y diría que hoy en día es una condición de todos los 
sectores de la actividad y de las distintas clases sociales. 


Como contracara de todo esto y del endeudamiento del sector productivo se constata que el ahorro de los depositantes y la 
posibilidad de otorgar nuevos créditos ha sido absolutamente reducido por los problemas acaecidos en julio del año pasado. 


En consecuencia el crédito de la economía se ha visto imposibilitado de acceder a nuevos endeudamientos. Esto no quiere decir 
que haya actividades productivas que no merezcan lograr un endeudamiento para mejorar sus actividades y crecer en base a ello, 
pero ocurre que tanto en el sector agropecuario como en el industrial y en el exportador, hay subsectores que están con 
posibilidades ciertas de obtener más créditos y lograr una mejor productividad. 


Hasta hoy, dentro del sector agropecuario, el Banco no ha logrado tener una mejora notoria en lo que respecta al incremento de los 
pagos. A partir de agosto, momento en que los precios y la relación de precios con los costos internos comenzaron a mejorar en 
gran parte del sector, no se ha producido un incremento en los pagos, a pesar de que hay mejores precios y una mayor actividad. 
Esto significa que desde el punto de vista financiero el Banco no ha logrado tener una recompensa que le permita dar nuevos 
créditos. 


Tal como la mayoría de los señores Senadores saben dentro del sector agropecuario, el Banco ha actuado a través de una serie de 
medidas, de las cuales mencionaré dos o tres y, si los señores Senadores lo estiman conveniente, luego alcanzaré a la Mesa el 
material que contiene todos estos puntos. En particular, se destaca el Bono Cupón Cero que tuvo una acogida importante; tan es 
así que en esta forma de refinanciación se inscribieron cinco mil clientes por un saldo de U$S 264:000.000. Si los señores 
Senadores lo creen necesario luego podremos abundar en detalles sobre este tema; pero en este momento me interesa hacer un 
planteo global para su conocimiento. En este caso ha habido un cumplimiento de casi el 45%. Esto significa que del total de 
inscriptos, un 45% ha pagado los intereses que le corresponden y, en algunos casos, también parte del capital, tal como ha ocurrido 
con aquellos que integran las franjas entre U$S 200.000 y U$S 300.000 que ya tuvieron que pagar parte de su Bono Cupón Cero. 


En cuanto a las refinanciaciones, el Banco, en virtud del acuerdo al 19 de marzo, que mencionó el señor Senador Pereyra, tiene 
990 solicitudes, de las cuales el 63% corresponde a deudores menores de U$S 50.000 y el 37% a deudores mayores de 
U$S 50.000. En estos casos prácticamente ya se ha resuelto la refinanciación en forma positiva por un capital de U$S 7:000.000 y 
U$S 1:100.000 de intereses. 


Otra de las medidas que el Banco tomó oportunamente en el correr del año anterior, fue la de la cancelación con Bonos, en cuyo 
caso las expectativas y las realizaciones fueron notoriamente mejores a lo que originalmente teníamos previsto, pues se resolvieron 
1.407 solicitudes por un total de U$S 160:000.000, de las cuales se efectivizaron 661 por un total de U$S 53:000.000. En este 
momento se inició una segunda apertura de pagos por este mismo sistema para aquellos a los que les fueron otorgados 
oportunamente y que por diferentes razones no pudieron concretarlo. En este momento pretendemos lograr que esa gente, de 
alguna forma, se integre a ese sistema, pues se han obtenido muy buenos resultados tanto para el Banco como para los 
productores. 


Junto con todo esto, a partir del mes pasado el Banco inició una nueva política de tasas, notoriamente inferiores a las que venía 
aplicando, a los efectos de incentivar el pago a los buenos pagadores. Como es notorio, la gran mayoría de las medidas que 
estamos tomando son para aquellos deudores categorizados 4 y 5, donde se incluyen a los productores que han tenido serias 
dificultades de pago. En este sentido, para los buenos pagadores se cambió la política de tasas llevándolas a un porcentaje 
notoriamente mejorado a las del resto del mercado. 


Quería también destacar en forma muy rápida -en todo caso profundizaremos en este tema más adelante- cuáles serían algunas 
de las implicancias que tendría para el Banco una ley que suspenda las ejecuciones. Quizás el problema principal tendría que ver 
ya no con la solidez y la liquidez del Banco -que, por cierto, está en las mismas dificultades que el resto de la economía- sino con 
que aquellos buenos pagadores podrían verse desestimulados en su actitud, lo cual sería un mal ejemplo. En particular el Banco, 
como política general, ha pretendido hacer un análisis caso por caso, pues las soluciones genéricas no han resultado convenientes 
porque, obviamente, analizan la deuda global pero no el caso específico. Puede suceder que dos productores con un mismo 
endeudamiento, de los cuales uno tenga más activo que el otro, estén en situaciones absolutamente distintas, por lo que una 
norma de carácter general los encauzaría de una misma forma y no como sería más adecuado, caso por caso. En este aspecto me 
gustaría resaltar que si bien la ejecución de suspensiones como tal no tiene una norma general, en la gran mayoría de los casos el 
Banco está actuando con un criterio que implica una suspensión de ejecuciones para una gran parte de los deudores. 


Hoy por hoy, el Banco está admitiendo que con una cifra ínfima -pero sí aportando alguna- se suspenderían las ejecuciones. El 
criterio global que estamos manejando es que por un 10% del valor de tasación, de remate, que tenga el bien a ejecutar, 
poniéndolo en efectivo el Banco suspende la ejecución y busca una solución adecuada de largo plazo para compartir con el deudor, 
porque obviamente esto implica una suspensión y no una solución definitiva. De acuerdo con números realizados en el propio 
Banco, estamos hablando de que con un 3% del valor de la deuda prácticamente suspendemos las ejecuciones. Creemos que es 
una cifra absolutamente razonable dado que, en general, diría que en casi la totalidad, cuando se lleva a la ejecución, se trata de 
deudas de muy larga data donde no ha habido voluntad de pago por parte del deudor. 


Básicamente esto era lo que quería expresar para iniciar la conversación y pediría al compañero de Directorio, señor Michelín, que 
expusiera sobre el riesgo moral que implican los sistemas generalizados de suspensión de ejecuciones. 


SEÑOR MICHELÍN.- Señor Presidente: el aspecto del negocio bancario que queremos destacar es la importancia que tienen las 
decisiones que se toman y el impacto que cobran a lo largo del tiempo en la conducta de los distintos actores con los cuales el 
Banco opera. Por un lado están los depositantes y por otro los distintos agentes que reciben créditos; principalmente, en el caso del 
Banco de la República, éstos son buena parte del sector productivo del país. 


Las modificaciones que se hacen en determinado momento alteran las relaciones en las instancias siguientes. Si se producen 
modificaciones importantes en la relación entre estas dos partes -el activo y el pasivo- claramente lo que estaremos haciendo es 
condicionar el accionar futuro del Banco. El ejemplo claro lo estamos viviendo hoy en día. Durante el año 2002 afectamos buena 
parte de un activo del Banco, es decir su liquidez y sus reservas, para enfrentar los retiros de depósitos. Esa decisión nos genera 
condiciones de operación distintas para el año 2003. En el caso de que operen reducciones de activos muy importantes o 
diferimientos de pago que dejen al Banco sin recursos financieros durante determinado lapso, no sólo puede peligrar ese momento 
si la magnitud es muy grande, sino que también se está condicionando el accionar del Banco para el futuro. Quiere decir que las 
decisiones que hay que tomar en el ínterin en que esos recursos no vienen al Banco, obligan a emprender determinadas acciones 
que van a condicionar el funcionamiento del Banco. Si esas medidas de corto plazo son de magnitud, destruyen o pueden llegar a 
destruir incluso la capacidad del Banco de la República de operar como Banco. Si no nos aseguramos de tener una capacidad de 
pago con el conjunto de activos y pasivos que tenemos en el Banco hoy, quizás ello no represente un problema a corto plazo, pero 
con seguridad esté impactando las posibilidades de actividad propiamente bancarias o de intermediación entre el ahorro y el crédito 
en la sociedad uruguaya. 


Por eso algunas de las medidas que estamos tomando para enfrentar el problema que compartimos con este Cuerpo -el del alto 
endeudamiento en buena parte del sector productivo- no afectan, o lo hacen muy levemente, el equilibrio que nos asegura la 
sostenibilidad de la actividad a lo largo del plazo. Las medidas de extender los plazos del crédito pero manteniendo la cadencia de 
pagos, algún ritmo de pago por parte de los clientes, son importantes. Las tasas de interés que hemos reducido hasta los niveles 
mínimos que puede soportar el flujo de caja del Banco creemos que también es importante para aliviar la situación de 
endeudamiento y el tratamiento blando de lo que son los intereses atrasados, que es otro de los ingredientes de las medidas que 
hemos tomado y que también forma parte de este menú. Se incluye también la posibilidad de utilizar los propios certificados de 


depósito del Banco como forma de pago, que son un instrumento que no altera esa relación entre lo que son hoy los activos del 
Banco y su conjunto de pasivos. 


Obviamente, lo que también vemos que está en juego -y forma parte de nuestra preocupación- es que este nivel de 
sobreendeudamiento, en la medida en que se vaya resolviendo, va a permitir canalizar los nuevos requerimientos de crédito. Los 
clientes del Banco están sobreendeudados, pero no todos lo están de la misma forma. Hay quienes tienen necesidad de crédito y 
hay gente que está sobreendeudada. Por eso, nuestra preferencia está en poder trabajar caso por caso e ir resolviendo las 
distintas situaciones con las herramientas que hemos ido mencionando. 


SEÑOR MUJICA.- En lo que nos es personal, la suerte del Banco de la República nos interesa tanto como la del Himno, la del 
Escudo y tantas cosas centrales de este país. No vamos a aceptar la dicotomía de que unos estamos en contra del Banco y otros 
estamos a favor. La historia y la realidad imponen que al Banco de la República se le asigna el tener que actuar de paragolpes de 
políticas de las cuales no es necesariamente responsable. El traslado de la deuda agropecuaria no es consecuencia del Banco, 
sino que éste está inmerso en una realidad que tampoco me voy a poner a discutir hoy acá. Pero quiero dejar esas cosas de 
antonomasia porque no voy a aceptar que unos luchan por transferir intereses de una parte de la sociedad y demás, porque 
cuando durante la década del noventa un productor rural con 19 novillos mantenía a su familia y hoy tiene que vender más de 50, 
no es culpa del Banco de la República, pues no tiene ninguna responsabilidad en ello; la responsabilidad es del Estado, de lo que 
pasó en la política y de la crisis de rentabilidad. Nadie gritó en aquel momento por transferencia; nadie gritó. Lo que se perdió es 
gigantesco, y todos los escritorios de la Ciudad Vieja que hoy ladran no se preocuparon. Entonces, no lo voy a aceptar por una 
cuestión de principios. 


En segundo lugar, sé que como en todo gremio existen hijos y entenados, y hay vivos. El Uruguay precisa una fábrica de bobos; 
que trabajen otros. Lo reconozco. De ahí que hemos acompañado cuidadosamente la idea de intentar saber ciertas cosas que no 
terminan acá ni, a mi juicio, en un papelito, porque hay que hacer parte de la historia de lo que ha pasado y por qué, pero en un 
tren positivo. ¿Le voy a achacar yo al Banco de la República las consecuencias del atraso cambiario? No; el Banco de la República 
se encuentra con un "fato" que tiene que bancar, porque es el banco de desarrollo del país. Mal o bien es lo que tenemos. 


Ahora bien; no he visto análisis científicos de rentabilidad. Yo soy paisano, he sido productor rural y sé cómo se mueven las 
neuronas promedio de un paisano en el Uruguay. Si en la ganadería extensiva -por tomar un aspecto- se tienen U$S 12 o U$S 14 
netos por hectárea año y me piden que pague U$S 20, me están pidiendo lo imposible porque tengo que vivir. Entonces no voy a 
pagar ni un peso y voy a juntar hasta el último vintén para intentar, cuando venga la derrota, iniciar otra aventura. Para que tenga 
voluntad de pagar me tienen que dar la posibilidad de que sea peleable, porque si no, no pago nada. No es que esté de vivo sino 
que, si se me hunde el barco, quiero tener un chinchorro. Esto es humano; las cuestiones económicas también hay que estudiarlas 
en el cuadro de la psicología humana. Por más razones bancarias que tiene, yo sé cuál es la morsa del Banco: tiene costos y no 
puede ceder en ciertas tasas. Entonces no le tenemos que pedir al Banco lo que no nos puede dar y tenemos un problema país. 


Fíjense cuál es el defecto: estamos peleando en el mundo exterior para que nos estiren los plazos para pagar -lo que está bien- y 
desde el punto de vista interno no reprogramamos. Por querer cobrar mucho no me van a pagar un carajo, y si no me pagan algo, 
¿cómo devuelvo a los deudores? Esta es la contradicción nacional que tenemos: reprogramamos a los ahorristas pero no a los 
deudores. No podemos reprogramar a los deudores más allá de lo que pueden ganar, pero no por lo que dice el Pepe Mujica, 
vayan a hablar con OPYPA, con el Plan Agropecuario o con los institutos del Estado que nos están iluminando científicamente 
acerca de cuál es la rentabilidad promedio posible en cada una de las actividades. No es científico pedir que me paguen más de lo 
que pueden, salvo que quiera liquidar. 


Entonces tenemos una contradicción: la situación del país y la del Banco de la República, y soy el primero en reconocer que es 
dramática porque si el Banco no cobra no puede pagar. No le tengo que pedir al Banco lo que no puede dar, pero no nos mintamos 
a nosotros mismos porque si el ingreso promedio de la hectárea ganadera -15:000.000 de hectáreas en el país- puede andar por 
U$S 12 o U$S 14 netos por año, ¿cuánto me puede pagar ese cristiano? Este es el cerno de la cuestión. Yo sé que hay gente que 
puede pagar. 


Vean qué paradoja. Cuando miro la lista de los compradores de tierra encuentro que son doctores, médicos, escribanos, abogados 
y profesionales que no vienen del sector, y que como tienen desconfianza bancaria se están colocando en el sector. No son del 
sector los que compran, lo que me está iluminando acerca de cuál es la realidad. Entonces me planteo lo siguiente. Si le pido al 
ganadero que me pague en el año U$S 7 u U$S 8 por hectárea, lo estoy apretando contra las cuerdas pero le estoy pidiendo algo 
que está dentro de lo posible; por lo tanto les conviene pagar porque le estamos sembrando esperanza. El problema es que eso 
entra en contradicción con el tiempo. 


Yo he sacado mis cuentas, y si bien no las quiero discutir acá, entiendo que por esa vía el Banco cobraría U$S 50:000.000 o 
U$S 60:000.000 al año. Por el camino que vamos, el Banco va a hacer muchos pleitos y los abogados y rematadores van a ganar 
un "kilo", porque nos descansamos en él. Si el señor Presidente y la Dirección del Banco me dicen que para hacer una política de 
más largo plazo necesitan un apoyo de afuera, lo entiendo. Tienen razón en que desde el punto de vista bancario es insostenible, 
¿pero por qué le vamos a echar al Banco de la República los errores de la política de la última década? ¿Por qué no discutimos 
otra cosa? Por lo menos en las hectáreas ganaderas, si al tipo le pido que me pague U$S 7 u U$S 8 por hectárea año, con 
respecto a la deuda me estoy colocando a tiro, en una cifra real. Eso puede ser un valor real que le entre al Banco y no numeritos 
apuntados o riqueza virtual; pero el Banco no puede sostener por sí sólo esto. 


Creo que estamos ante un tremendo problema y que nadie de nosotros, demagógicamente, quiere pedirle al país y al Banco lo que 
no puede dar. Además si nosotros contribuimos a que se rompa el tejido productivo del país, con todos los defectos que pueda 
tener, ¿de dónde sacamos capacidad de exportar? Creo que nos va la vida en la salud del Banco de la República, y para enfrentar 
el problema me avengo a todo, a que no haya ley, a medidas administrativas; me bajo del matungo en todo, pero necesitamos otra 
política que haga viable que la gente pueda arrimar algún mango. No sé de dónde se puede sacar en un país que está fundido, 
pero tenemos que inventar algún recurso para bancar al Banco de la República, no para regalarlo. De lo contrario, me temo que va 
a haber una transferencia brutal de la propiedad de la tierra en el país. 


Eso no es lo más grave, sino que lo realmente grave es la destrucción del tejido social productivo. Yo, si tuviera plata y fuera un 
especulador, compraría tierras en el Uruguay y esperaría, sin joder con los novillos, las chilcas y la carqueja; le pongo un candado y 


espero porque el tiempo me va a dar mucho más. Pero el país no puede vivir con eso sino que necesita mantener su capacidad de 
exportar porque, de lo contrario, de qué vamos a vivir. 


Entonces tenemos un problema de Estado, del Banco de la República y de los endeudados, pero estos últimos no son personas a 
las que yo les quiero transferir riqueza. En este país a un comerciante lo improviso en tres días y un escritorio en la Ciudad Vieja lo 
proceso en una semana, pero un productor rural me lleva una vida, y no es moco de pavo. Hay que ser loco para ser productor 
rural en este país; loco. Pero en esta coyuntura y por los próximos veinte años, si no tenemos producción rural, no sé con qué 
vamos a pagar las importaciones. Este es un problema país: a los tipos los despojamos a lo largo de una década por el atraso 
cambiario, y transferimos riqueza a favor del sistema bancario con un dólar subsidiado para la importación. Los jodimos y nadie 
pateó. Ahora les queremos devolver algo en la bonhomía a los productores reales, a los que tienen callos, y nos dicen que les 
queremos transferir riqueza. ¡No jodan! Estamos pensando en un país que si se queda con ese puñado de productores, no sé qué 
va a exportar. Entonces, en veinte años, a un 4% cada seis meses, como gancho, se podría hacer lo siguiente: si paga la mitad de 
las cuotas, y si luego de la mitad empieza a pagar antes, por cada cuota le regalo una, de tal manera que le doy la posibilidad de 
que en diez años, si me paga el doble, me paga... No quiero desarrollar esto, aunque da para mucho más. ¿Pero por qué nos 
tenemos que enfrascar y quedarnos detenidos, cuando los números están cantando que no pueden pagar? Tenemos dos opciones. 
Una de ellas es que si no puede pagar, que no pague. Muy bien; que no lo haga y que el Banco remate. Después que saque la 
comisión del rematador, del abogado y de la mar en coche, quiero que se me diga cuánto le queda al Banco y qué pasó con el 
tejido social. Porque Correia vino uno, pero no creo que vengan muchos. 


Entonces, cuidado: aquí tenemos el problema del Banco, pero si lo queremos defender efectivamente, debemos encontrar gente 
que aporte, y para que la gente aporte, debe tener esperanza, aunque sea difícil. El problema no es del Banco, sino que es un 
político. Entonces, no le pidamos a la dirección del Banco de la República que arregle problemas que, en el fondo, son de alta 
política. Asumámoslo. Puedo estar equivocado, que me peguen, pero no importa. 


SEÑOR DE BOISMENU..- Me parece que este tema es de interés y tengo algunas discrepancias para aclarar. 


Ante todo, al parecer voy a tener que ir prontamente al psiquiatra, porque mi vida transcurrió en el trabajo que señaló el señor 
Senador Mujica, o sea que mi deformación debe existir, por lo que pido disculpas a los señores Senadores. 


Mi primera discrepancia con lo expresado por el señor Senador Mujica tiene que ver con lo que él señaló, en cuanto a que a 
principios de la década del noventa existió eso que se dio en llamar aumento de costos -que se sufrió a nivel de la producción 
agropecuaria- o atraso cambiario. Sin duda había varias instituciones y gente que salió a señalar ese tipo de situación. Por mi 
parte, compartía expresiones de ese tipo y sé que se sufría ese tipo de situación. En esa oportunidad no lo dije, pero tal vez ahora 
deba hacer un razonamiento breve sobre ese punto. 


Debemos recordar que durante muchos años -casi en la época de nuestros viejos- todo el mundo pensó en la necesidad de crear 
una economía sana y una moneda fuerte en el país. Evidentemente, nunca lo quise decir en el Parlamento, pero es cierto que 
como empresario sufrí el tema de la inestabilidad monetaria, de los costos, de las inflaciones y el desastre que significaba, a nivel 
de la producción, la existencia de ese tipo de situación en el país. Eso se tomó; personalmente, no sé si será un tema de larga 
discusión y tampoco sé qué fue primero, si la gallina o el huevo. En definitiva, no sé si habría que haber achicado el atraso 
cambiario o si, junto con esto y la búsqueda de una moneda fuerte, habría que haber bajado los costos del Estado. He sentido 
discutir sobre esto varias veces en el Parlamento y no sé si en esa discusión no se juntaba también algo que dicen todos los 
buenos economistas y que hoy parece tener carácter unánime: que era imposible hacer el retroceso y el cambio, porque existía 
déficit fiscal. Tal vez una de las mejores conferencias a las que asistí fue una que tuvo lugar en el Prado en el año 2000, donde mi 
amigo, el Presidente de la Rural, se quejaba del atraso cambiario, y un día antes, un buen economista que venía del exterior, hacía 
un análisis triste del Uruguay señalando la dificultad para arreglar la grave situación que vivía el país en el correr de los años 
anteriores, en los cuales siempre hubo un huequito -el ojo de una cerradura, según mi impresión- es decir, el día de la devaluación 
brasileña, cuando el señor Ministro Mosca tuvo la oportunidad de encontrar una solución. Hoy todos los economistas del mundo, al 
analizar la situación del Uruguay, dicen que cualquier otra interpretación de este tema o cualquier otro manejo de esta situación 
habría sido una real catástrofe. 


SEÑOR MUJICA.- Apoyado. 
SEÑOR HEBER.- Apoyado. 


SEÑOR DE BOISMENU..- Personalmente, nunca quise hablar de este tema, pero he ido lentamente madurando para conseguir una 
interpretación histórica de esta situación. 


Declaro que mi discrepancia es honesta, sincera y humilde. Ante la situación de hoy, digo que los números del productor 
agropecuario no endeudado han cambiado, semana a semana, en forma total. Quiere decir que la situación del productor 
agropecuario invernador, como por ejemplo la del de la zona del litoral o la del criador del norte, es parecida a la que vivíamos al 
principio de la década del noventa. Realmente, es de Perogrullo: han bajado enormemente los gastos y nuestro vagón de ganado 
vale más o menos lo mismo. 


SEÑOR MUJICA.- Es cierto. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Uno, cuando elementalmente con los años, empieza a trabajar estos números, termina todos los meses 
embarcando el vagón y pagando nuestros costos de producción igual que en el año 1990. Hace seis meses que la situación 
cambió. Lo que nos queda colgado -o el colgamento, como dicen los que tienen que ver con la parte financiera de una institución 
bancaria- es lo que se llama el endeudamiento del sector. 


Por mi parte, comparto la idea de que hay que hacer un esfuerzo. Creo, también -como ha dicho el señor Senador Mujica- que ese 
esfuerzo debe hacerse contemplando, por encima de todo, al Banco de la República. Más que a razones de Escudo y de Bandera, 
voy a que todo productor agropecuario que ha vivido en este país -esto, más allá del discurso que se hace en las reuniones y 
exposiciones agropecuarias- ha sido realmente el que ha apoyado para que cada empresario pudiera entrar a funcionar en la vida 
como empresario y productor. 


Por encima de todo, debemos cuidar el trabajo del Banco de la República, pero también tenemos que sacar adelante al sector 
agropecuario. Digo esto siendo uno de los que no ha podido acompañar una iniciativa en esta materia y no por voluntad ni por 
disciplina política, sino por la idea de que no es bueno que exista una ley. Realmente, creo que debemos confiar en la posibilidad 
que tiene el Banco para salir bien de la situación a través del sistema administrativo. Lo que sí debemos hacer, obviamente, es 
ponernos de acuerdo y para ello estamos manteniendo esta reunión. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Por mi parte, consulto al señor Presidente del Banco de la República, a los Directores y demás 
asesores, a cuánto asciende, dentro de la deuda del sector agropecuario, el monto de los honorarios profesionales. Este es un 
tema que fue planteado por parte de alguna de las gremiales en una de las sesiones de esta Comisión, en la que se nos dieron 
cifras muy altas. Así, pues, quisiera saber si se ha cuantificado a cuánto asciende esa cifra. 


Por otro lado, me gustaría saber si se trata de honorarios que se debería pagar a abogados del Banco de la República o si son 
abogados particulares, o sea, que no son funcionarios públicos. Esta es una cuestión que, de alguna manera, también afecta a la 
solución final para que los productores agropecuarios que están endeudados puedan pagar la deuda. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Hay dos tipos de profesionales abogados que están a cargo de los juicios. Por un lado, están los 
abogados, que son empleados del Banco, cuya órbita de acción es el departamento de Montevideo, o sea que están radicados en 
la capital, y que manejan todas las carpetas de la sede central, de la Agencia 19 de Junio, donde está la División Agro. Se trata de 
un porcentaje muy elevado de carpetas con deudas agropecuarias ya que, normalmente, un sector muy importante de altos 
deudores se maneja desde Montevideo. Cuando intervienen abogados empleados del Banco no hay incidencia de honorarios, 
porque ellos no tienen ningún otro estímulo más que el sueldo que cobran a fin de mes. 


Con relación a la cartera del Poder Judicial, en el interior de la República, como es tradición desde hace varias décadas, el Banco 
realiza contratos de arrendamiento con profesionales de la zona, a los que no se les paga sueldo, sino un resultado, es decir, una 
parte del arancel, que va cambiando, porque el Colegio de Abogados, a su vez, insiste con que la parte que se decrete para los 
profesionales debe ser lo más cercana posible al arancel de los abogados y el Banco sostiene que la característica de la cartera 
que ofrece merece un tratamiento diminutorio en la alícuota. En definitiva, el resultado es que el abogado externo del Banco cobra 
un porcentaje del arancel que le marca el Colegio de Abogados por su labor. Ese es el costo por costos, valga la redundancia, que 
tiene el deudor en esos casos. Diría que es la mitad de lo que se paga en otras actividades profesionales. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que el señor Presidente del Banco entendió parcialmente la primera pregunta que formulé, porque 
cuando dio el monto de las pérdidas del Ejercicio 2002, le pregunté si éstas estaban originadas en la gestión global del Banco, ya 
que no es sólo el atraso del pago de los productores agropecuarios lo que genera esa pérdida, sino el conjunto de factores que 
operaron en 2002 sobre el Banco para acarrearle pérdidas de ese volumen. 


Entendí bien que si el mecanismo establecido por el Banco Central al obligarlos a hacer una previsión de U$S 225:000.000 no 
existiera, habría otra situación en materia de manejo del Banco y de realización de sus balances. 


Quería aclarar esto porque me parece que es bueno que no trascienda que esta situación sólo es consecuencia de que los 
productores agropecuarios no pagaron, porque no lo han hecho ellos ni los industriales, los comerciantes y tampoco los deudores 
sociales. En realidad, estos últimos pagan todo porque se les descuenta del sueldo. 


Por otra parte, como el señor Presidente y los señores Directores del Banco saben, la discusión que tenemos en el Parlamento - 
aclaro que no es de ahora, sino desde hace cinco años- es entre una solución legal o administrativa. Hemos escuchado en muchas 
oportunidades -generalmente los representantes del Banco opinan de la manera en que lo ha hecho el señor Director Michelín- que 
una solución general nos permite el manejo correcto de las deudas que se tienen con el Banco y demás. Sin embargo, digo que se 
acercó una solución legislativa y si no estoy mal informado, tenemos alrededor de 15.000 productores agropecuarios vinculados al 
Banco y, de acuerdo con las cifras que ha dado el señor Director, alrededor de 900 se han acogido al mecanismo administrativo, 
llegando a un monto de U$S 7:000.000. 


Si tomamos en cuenta que el endeudamiento asciende a U$S 1.200:000.000 o a una cifra parecida, el hecho de que se hayan 
llegado a refinanciar U$S 7:000.000 por vía administrativa, no parece augurar éxito a ese mecanismo. Tiene que haber una razón; 
ya sea porque no le sirve a los productores agropecuarios que no tienen capacidad para pagar la primera parte, con lo que se entra 
al mecanismo de la refinanciación, o como se explicaba acá -y lo hemos escuchado muchísimas veces- porque la rentabilidad de la 
producción agropecuaria no da para pagar. Entonces, pregunto si hay que hacer un juicio sobre esto, porque si no sirve la solución; 
seguramente, dentro de un mes estaremos discutiendo exactamente lo mismo. Fíjese, señor Presidente del Directorio del Banco 
República, que desde hace seis años quien habla está escuchando el tema y abordándolo sin conseguir una solución. 


No soy experto en materia bancaria, pero el país ha votado por la refinanciación, que ha tenido costos para el Estado, que permitió 
sacar adelante a la gente y a la producción. Lo hicimos a la salida de la dictadura cuando votamos una ley de refinanciación. 
Nosotros -me refiero a la Bancada del Encuentro Progresista - Frente Amplio- planteamos una solución de refinanciación con 
costos, no para el Banco, sino para la sociedad. Dijimos que hay que disponer de U$S 30:000.000 para dar tal plazo por año a los 
deudores menores de U$S 50.000. Se sabe de antemano que eso para el Banco no es un buen negocio, pero hay otros problemas 
como el de la producción en general y de lo que a veces los técnicos llaman "paquete tecnológico", es decir, el grupo de gente que 
sabe hacer las cosas que si se pierden no se pueden reponer de inmediato. Entonces, ¿por qué no buscar una solución por la vía 
legal que no le genere problemas financieros al Banco, y tratar de encontrar los recursos para financiar eso dentro de la sociedad? 


Aquí hemos buscado soluciones. Por ejemplo, el país se ha endeudado para lograr soluciones a fin de pagar cuentas de la banca 
que se fundió, y lo vamos a pagar todos. El dinero de los Bonos del Banco Comercial, de los cuales se va a hacer cargo el Estado, 
lo vamos a poner nosotros. Entonces, si lo hacemos para los ahorristas del Banco Comercial -lo que me parece justo- ¿por qué no 
lo hacemos para tratar de buscar una solución de este tipo? Esto es una pregunta; estoy planteando los temas. 


Me parece oportuno mencionar ante la presencia de los señores Directores del Banco, que el Senado de la República resolvió 
solicitarle al Banco una lista de los deudores superiores a U$S 300.000, que estaban en trance de ser ejecutados. Por la 
información que se nos brindó a través del señor Senador Riesgo, dicha lista está en la caja fuerte del Senado; pero según he 
entendido, fue enviada con un criterio especial. De toda esta información que he escuchado verbalmente, la lista viene con los 


nombres de los deudores pero sin el monto que deben. Por lo tanto, creo que se tiene que definir el criterio en cuanto a si vamos a 
conocer o no esa lista. Cuando voté esto en el Senado, partí de la base de que no era secreto y que, además, había que conocer 
los montos. Cuando se empezó a discutir de forma intensa el tema del endeudamiento, alguien argumentó que hay cuarenta vivos 
que deben U$S 200:000.000 desde hace veinte años y de ahí surgió la idea de solicitar la lista. Entonces, quiero saber el criterio 
por el cual se mandó la lista con nombres y sin montos y qué vamos a hacer con ella. 


SEÑOR RIESGO.- A efectos de que no exista confusión -si es así, el señor Senador Gargano me ayudará- informé a la Comisión 
que al señor Presidente del Senado le llegó la lista y que él la mantenía en la caja fuerte de la Secretaría del Senado hasta el 
momento en que la Comisión se la pidiera. No sé si la lista mencionada contiene números; esa afirmación corre por cuenta del 
señor Senador Gargano quien, de todos modos, no lo aseguró. Lo que trasmití personalmente fue que el listado que había llegado 
estaba en la caja fuerte de la Secretaría del Senado y ahí se mantendría hasta que la Comisión la solicitara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre este asunto quiero señalar que anteayer el señor Presidente del Senado me anunció que quería 
entregarme esa nota, ante lo que solicité que no me fuera entregada con anticipación a la sesión, en virtud de que no se había 
dispuesto por la Comisión qué trámite se seguiría luego de recibida la nota. Entonces, quedamos en que me la daría en la tarde 
hoy, por lo que la Comisión dispondrá de ella dentro de un rato. 


SEÑOR GARGANO.- Es exactamente como dice el señor Senador Riesgo. El señor Senador informó eso y yo dije que hay 
trascendidos públicos -lo escuché en la radio, en la televisión y lo leí en la prensa escrita- en el sentido de que la lista venía con los 
nombres, pero sin el monto de las deudas. Entonces, ahora que está aquí presente el Directorio del Banco de la República, lo 
mejor sería que aclarara por qué la envió así. 


SEÑOR CAIRO..- En cuanto a las dudas del señor Senador Gargano, coincido en que no contesté exactamente la primera pregunta 
que me hizo referente a los costos del Banco y las pérdidas, que corresponden a toda la actividad, con excepción del crédito social 
que es uno de los elementos que al Banco le permiten seguir viviendo. Hay sectores, como el agropecuario y el industrial, que 
tienen pérdidas mucho mayores que el resto de la actividad. 


Con respecto al sector agropecuario y a los 990 productores inscriptos en el último sistema de reprogramación, debemos decir que 
no estamos hablando del total. Puse este ejemplo porque es el único que está vigente totalmente hasta el 31 de marzo. De los 
16.521 productores del sector agropecuario que le deben al Banco actualmente U$S 1.050:000.000, de Cupón Cero, se 
presentaron 5.134, de los cuales un 50% está vigente ahora; es decir que 2.600 productores tienen un sistema vigente y 
funcionando. Después vino la refinanciación que implicó la inscripción de 2.837 productores por un total de U$S 244:000.000. En 
tercer lugar -es el caso más reciente- tenemos el pago con valores públicos, que se hizo en el mes de setiembre y se terminó en 
diciembre, en el que se inscribieron 2.666 productores por U$S 262:000.000. No puedo sumar estas cifras porque hay algunos 
productores que pueden haberse presentado en dos o tres opciones. De todos modos, estamos hablando de que en un universo de 
16.500 productores -de los que hay una parte que está al día y, por lo tanto, no están incluidos en ninguna de estas formas de 
refinanciación- habría 10.000 productores inscriptos actuando en alguna de estas formas. 


SEÑOR HERRERA.- No me cierran los números con relación a los montos. Existe una categoría de deudores que no se ha 
amparado a ningún régimen, de los que seguramente no tomé nota. El señor Presidente del Banco de la República nos habla de 
10.000 deudores comprendidos en los distintos regímenes del Banco, y de acuerdo con mis números no se llega a esa cifra. 


SEÑOR CAIRO.- No hay que olvidar que además de los de Cupón Cero, Bonos y refinanciación, están los correspondientes a 
valores públicos. 


Ahora quisiera contestar la tercera duda que planteaba el señor Senador Gargano referente al listado. Es verdad que la nota que 
enviamos no contiene los montos, y eso es así por dos motivos y no por ocultar información. En primer lugar, no aparecen los 
montos porque la solicitud dice estrictamente que quieren los nombres de los deudores mayores de U$S 300.000. Pero para 
demostrar la buena fe del Banco, tengo aquí la lista con los montos. Quiero que quede en claro que los montos tienen una serie de 
incompatibilidades desde el punto de vista numérico. Hay clientes que tienen deudas mayores y las garantías alcanzan 
determinados montos; nosotros hacemos juicio por ese monto y no por el total de la deuda, porque ello no tendría ningún sentido, 
ya que de esa forma estaríamos pagando una tasa de un impuesto por un monto que el Banco nunca podrá recuperar. Por otra 
parte, hay algunos juicios en los que el deudor dejó de pagar hace mucho tiempo, el Banco calculó intereses hasta determinada 
fecha e hizo juicio por ese monto, pero eso de ninguna forma quiere decir que sea el total de lo que debe, por lo que tendría que 
ser actualizado. 


Voy a hacer entrega al señor Presidente de la Comisión del mismo listado que tiene la Presidencia del Senado pero con los montos 
correspondientes, a los efectos de que los señores Senadores puedan contar con él. Me interesa aclarar que no podemos hacer 
una suma lisa y llana porque habría que establecer los montos de otra forma. Si a los señores Senadores les interesa conocer el 
monto teórico de los intereses actualizados, se lo alcanzaremos oportunamente. 


SEÑOR MICHELINI.- El Directorio del Banco de la República nos trasmite, con más o menos detalle, los diferentes planes que ha 
tenido el sector agropecuario, donde alcanzan a 10.000 -supuestamente- productores de un total de 16.000. Al mismo tiempo, nos 
dicen que este es el esfuerzo máximo que el Banco hace -si estoy equivocado, pido que me corrijan- y que cualquier otro esfuerzo 
adicional generaría un descalce de la institución, sobre todo cuando tiene algunos compromisos como los de agosto, que pondrían 
en tela de juicio una herramienta -más allá del tema bancario- para el desarrollo del país. Hasta ahí podríamos estar de acuerdo, 
pero lo que ocurre es que algunos otros Senadores nos trasmiten que si el sector agropecuario no recibe -sobre todo aquellos que 
están endeudados- un mecanismo de mayor facilidad, estaríamos perdiendo un tejido social y tendríamos dificultades futuras en la 
exportación, porque podrán venir personas que compren los campos, incluso en los remates, pero con intenciones de especular y 
no de producir. Sabido es que las exportaciones son la esencia y el motor del desarrollo y el crecimiento futuro, por lo que 
notoriamente deberíamos cuidar esta parte. 


La pregunta que quiero hacer, señor Presidente -aclaro que no es para que me la contesten ahora, pero sí para trabajarla en 
conjunto o para que en diez días podamos tener una respuesta- es en cuánto habría que ayudar al Banco para que hubiera un plan 
más tentador, o cuáles podrían ser los instrumentos a manejar y el costo de cada uno de ellos. Con esa información, el Parlamento 
le podrá decir a la sociedad que hay que ayudar con un préstamo al Banco por el tiempo que queramos esperar al sector 


agropecuario, y quizás la ley se reduzca a una asistencia financiera, para lo cual ya veremos de dónde salen los recursos. Pero lo 
que es muy difícil por nuestra parte es decir cuál es el monto de asistencia que se necesita. 


Nosotros queremos que haya una mayor facilidad y el Banco dice que está en su espíritu, pero que no tiene las posibilidades de 
hacerlo; entonces, la solución podría estar en dar una determinada ayuda, que no sabemos de cuánto debería ser. Este es un tema 
muy importante, porque no es lo mismo un apoyo de U$S 20:000.000 o de U$S 30:000.000, que una asistencia de 
U$S 200:000.000. 


En definitiva, más allá de a quién estamos ayudando y del tema de los montos -y creo que es bueno que el Parlamento tenga esta 
información- se me ocurre que se podrían manejar dos o tres alternativas financieras o de crédito por el plazo que transcurra hasta 
que el Banco recupere el dinero que prestó, para evitar el descalce que se estaba planteando. A estos efectos, quizás se podría 
formar una Subcomisión para trabajar junto con el Banco y buscar los posibles mecanismos, o tal vez el Banco pueda, por sí solo, 
entregar en diez días tres planes alternativos. En este caso, no estaríamos hablando de una ley que implicara una suspensión de 
ejecuciones o una refinanciación, sino de una asistencia financiera al Banco para evitar que se produzca el descalce y se pueda 
cumplir con los compromisos que vencen en agosto de este año y de los siguientes. La idea es dar oxígeno al Banco, porque hoy 
los Directores nos dicen que, como no lo tienen, cualquier esfuerzo adicional estaría poniendo en riesgo al Banco de la República, 
lo que naturalmente no está en nuestro ánimo. 


SEÑOR CAIRO.- Quizás el mecanismo más lógico sería que los señores Senadores -por sí solos o con la colaboración del Banco- 
pensaran cuáles podrían ser esas alternativas, y en base a eso con mucho gusto hacemos el cálculo muy rápidamente. De todas 
formas, quiero que quede claro que cualquier modificación sobre U$S 1.100:000.000 -que es el total de la deuda del sector 
agropecuario- va a implicar un monto sumamente importante. 


SEÑOR SANABRIA.- Quisiera hacer una lectura rápida de la situación que nos convoca y no plantear temas del pasado, del 
presente o del futuro. En definitiva, los hechos del pasado ya los vivió el país, y mucho mejor de lo que algunos decían en ese 
momento y de lo que hoy tal vez nos parezca. 


El país está viviendo hoy una situación muy especial, que afecta a todo el endeudamiento, porque a veces nos olvidamos de que 
este tema ha pesado enormemente en la caída del sistema financiero. No vamos a analizar las causas de este endeudamiento, 
porque nos llevaría toda la tarde, pero estamos hablando de una cifra de U$S 9.000:000.000, mientras que el total depositado por 
los ahorristas es de U$S 6.000:000.000. De manera que si los endeudados pudieran pagar en este país, no habríamos tenido 
caídas de bancos y gozaríamos de muy buena salud financiera, entre otras cosas. 


Pero en el día de hoy estamos analizando exclusivamente el sector agropecuario, que evidentemente ha pagado con mucho 
sacrificio cuando pudo y en otros casos ha postergado sus vencimientos, también con mucho sacrificio para el Banco y para el 
sector. Frente a esta problemática aquí ha habido propuestas que en definitiva apuntan al "perdona tutti", y es evidente que, si el 
país no puede conseguir dinero en este momento, mucho menos lo va a conseguir el Banco de la República. 


La institución tiene que cumplir en agosto -no sólo por el Banco, sino por el país- con el compromiso de U$S 650:000.000 que 
tiene. A este respecto ya se ha anunciado que esos fondos están y que incluso eventualmente se podrían adelantar. Y es bueno 
señalar que ese dinero no ha venido del Fondo Monetario Internacional, ni de los organismos internacionales de crédito, sino del 
manejo serio y responsable, a pesar de los vendavales, que ha hecho el Banco de la República. 


Ahora bien, si de 16.000 productores agropecuarios solamente 3.000 están en dificultades, ante todo tengo que felicitar a los otros 
13.000, que con pautas devaluatorias negativas hasta agosto fueron cumpliendo y pagando, con mucho sacrificio, porque pagar 
deudas siempre genera esfuerzo. En efecto, quienes conocemos el tema sabemos que a veces, consciente o inconscientemente, 
se toman créditos que después son mucho más difíciles de pagar. Y estos créditos no siempre fueron directamente a inversiones 
productivas. Yo he analizado con mucha profundidad hasta algunas situaciones particulares, y si un productor de 1.000 hectáreas 
que más o menos tenga poblado su campo, que sea ganadero, no puede "arrimar un viaje de novillos" por año al Banco de la 
República, no estoy dispuesto a votar ningún tipo de refinanciación ni a seguir tratando el tema. Estamos hablando de arrimar algo, 
y todos sabemos que a lo largo y ancho del país, con mayor o menor comprensión, los clientes que pasan por la sucursal son 
atendidos y respetados. Pero no estoy dispuesto a que el país y los tres millones de uruguayos tengan que asumir sacrificios por 
productores y deudores que no pasan por la sucursal desde hace tres, cuatro o siete años. 


Hasta ahora ha habido cientos de planes de refinanciación, directos, indirectos, por ley, dispuestos por el propio Banco, etcétera, y 
en los últimos dos o tres años el Banco -creo no equivocarme- ha planteado sesenta o setenta planes de refinanciación. El señor 
Senador Michelini planteaba recién la posibilidad de conseguir recursos, pero el Banco no está pidiendo dinero, sino que la gente 
pague algo. El dinero no se va a conseguir. Si apenas conseguimos para que el país siga respirando, ¿acaso vamos a conseguir 
U$S 300:000.000 para la gente que no puede o no quiere pagar? Diría más: las expresiones del señor Presidente del Banco de la 
República vinculadas al crédito social me hacen acordar algo que se dice en campaña con relación a que los ricos ahora comen 
menos porque, por los tratamientos y dietas, consumen muchos productos "light" -a lo que agrego que también pagan menos- 
mientras los pobres comen un poco más y pagan. Evidentemente los créditos sociales y los créditos vinculados al consumo 
también tienen que ver con un nivel de la sociedad mucho menos exigente desde el punto de vista económico. 


Obviamente este tema conlleva una discusión fuerte y profunda, en un momento en que no hay margen; si lo hubiera, sería 
diferente. Pienso que ninguna de las situaciones que sufre el país recae sobre gente que ha querido pagar, o sobre los que hoy 
pretenden pagar. En este nuevo tiempo de pautas monetarias muy beneficiosas para el sector agropecuario, esos que hasta ayer 
eran inviables, hoy pasan a ser viables, aunque es claro que hay que darles tiempo y que es necesario buscar planes de 
refinanciación. Por ejemplo, este plan que, entre otros, anunció el Banco de la República con relación a los deudores del sector 
agropecuario de hasta U$S 50.000, implica que con el 1% -o sea, U$S 500- pueden salvar su chacra, su campo o su explotación. 
¡Es una bendición! Por supuesto para aquellos que quieren pagar. 


En cuanto al deudor grande, pienso que no solamente se defiende mucho mejor con los estudios jurídicos, sino que además tiene 
margen para generar condiciones que le permitan sustentar su endeudamiento. 


Por todo esto digo que, más allá de la filosofía que adoptemos sobre este tema, tenemos que asumir las condiciones en las que 
está viviendo el país, así como la necesidad de dar señales claras de que hay que pagar, contemplando a aquellos que no pagan 
porque realmente no pueden hacerlo, pero aun así siguen produciendo. 


Llegado a este punto, haría otra división: una situación es la de quienes viven en el campo -y en este caso me afilio a defenderlos 
hasta la muerte- y otra la de aquellos que viven en Pocitos, que hace años que pasean por acá, pero pocas veces se dirigen al 
Banco. Por cierto, este es un tema muy complejo. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Hay algunos conceptos en los que discrepo con el señor Senador Sanabria. 


En primer lugar, difiero respecto a los números, pues en el Reino del Señor hay de todo y es difícil analizar la situación con los 
números del Banco. 


El señor Senador dice muy bien -por eso hay que ser cuidadoso- que hay gente que está pagando aun cuando no podría hacerlo, y 
que entre los que no pagan, algunos no lo hacen porque no quieren. Entonces, el simple análisis de esos números, implica un 
peligro. Al igual que el señor Senador, creo que todos pueden arrimar el vagón de novillos, pero el endeudamiento es tan grande y 
la situación tiene tal gravedad frente a un mercado que ha cambiado, que para la salud del Banco y del sistema es necesario 
sanear el aparato lo antes posible; con la lentitud que llevaría este proceso -el señor Senador lo conoce en la práctica- se requeriría 
de un lapso determinado que no dejaría al país armado en poco tiempo. El país necesita rearmarse y que los que tienen voluntad 
de pago -tal como lo mencionaba hoy el señor Senador Mujica- lo hagan rápidamente, inclusive vendiendo activos, pues ello 
contribuiría a sanear todo el sistema. 


Digo esto por un elemento muy sencillo que nunca aprendemos -por el contrario, siempre rebotamos contra la misma piedra- y que 
es bueno que los señores Senadores que están más lejos del sistema productivo lo conozcan. El sistema pecuario del Uruguay, 
que tiene enorme incidencia, no acepta, históricamente, un endeudamiento mayor del 10% de su activo medio. Esto es verdad, es 
de Perogrullo, y hay que grabarlo en la cabeza, pero sucedió que ilusiones y dificultades en los aumentos de los costos, hicieron 
que todo el sistema pedaleara con piñón fijo, no soportara, y se siguiera endeudando. 


Las condicionantes actuales de un país como el nuestro, que es muy dependiente de este sector, como también del agrícola, 
necesita urgentemente -es mi opinión personal- sanear el sistema. Comprendo que todo se puede ir arreglando, como dicen los 
amigos, con lentitud y con plazos, pero lamentablemente eso implica lentas agonías en la historia del país, como las de la crisis de 
1929; creo que viven pocos que puedan hablar de esa época, pero los que quedaron siguieron pedaleando un corto tiempo más y 
murieron. 


Quiero hacer un comentario más, y desde ya adelanto que lo voy a decir con enorme tristeza, por la experiencia de haberlo vivido. 
Todo esto es grave y muy triste, porque acá no sólo hablamos de campos y haciendas, sino de seres humanos con dificultades. Es 
mentira que cuando alguien se va del campo y ocupa su lugar un abogado o un médico todo se empeora para el país. Eso hay que 
tenerlo muy claro, pues se solucionan problemas de endeudamiento, aparecen nuevas expectativas y cambia el sistema de esa 
región en base a la producción. Lo malo es que quizás dura poco. Las emergencias, miradas desde el punto de vista nacional, me 
provocan una enorme tristeza. Pero no nos engañemos con cosas que no son reales. 


Vayamos al tema principal que plante el señor Senador Sanabria. ¿Cómo arreglamos esto en forma urgente? ¿Qué puede hacer el 
Banco para resolver este tema o, por lo menos, para dar la posibilidad de pagar a la mayor cantidad de gente que tiene voluntad de 
hacerlo? Debemos lograr que los sistemas de pago -es el último mensaje que dejo- impliquen que el pago de hoy sea mejor que el 
de mañana. Este es el gran drama que está viviendo el sector agropecuario hoy: se le trasmite el mensaje de que las soluciones 
que se plantean hoy, pasado mañana se advierte que hubiera sido mejor instrumentarlas de otra manera. Eso es grave, porque así 
cunde el pánico y la idea de que no hay que pagar. 


SEÑOR CAIRO.- Coincido con lo que decía el señor Senador Sanabria y quiero aportar un dato que puede ser sumamente 
interesante: es notoria la morosidad y los pagos con retrasos importantes en deudores mayores de U$S 200.000, que en aquellos 
que deben sumas menores a esa cantidad. Esto habla de que hay una mejor conducta de pago en los deudores chicos. 


SEÑOR SANABRIA.- Voy a redondear mi intervención, pues lo importante es que las autoridades del Banco nos informen y 
evacuen las consultas de los señores Senadores, y no crear debate entre nosotros, ya que para eso estamos todo el día en esta 
Casa. 


Creo que se impone, cuando las aguas se tranquilicen en el sistema financiero, una discusión a fondo en lo que tiene que ver con 
el tema del endeudamiento, a efectos de que sepamos realmente dónde estamos parados y hacia dónde vamos. Digo esto porque, 
luego de una actitud positiva del Banco -como la ha tenido en los últimos tiempos, que ha atendido con respeto y dignidad a los 
deudores- es posible que la institución haya instrumentado mil, dos mil, tres mil o cinco mil planes de refinanciación, pues 
evidentemente el Banco ha ido al encuentro de la gente y le ha planteado mecanismos, pero también ha escuchado sus 
propuestas. Hoy esa gente está tranquila en el campo -más allá de que no haya podido arreglar todo- pues el Banco está 
acompañando al sector. 


Además, me parece que hay que separar claramente a aquellos que nunca van al Banco y que, normalmente, son los que más nos 
visitan. Yo mismo les he señalado que tengo entendido que hace cuatro, cinco, seis, siete, ocho o nueve años que no pagan. 
Pienso que tenemos la obligación de defender a los 16.000 deudores que pagan, así como a los otros 56.000 que también pagan y 
trabajan produciendo en el país. 


Y como aquí las malas noticias a veces son buenas, me voy a tomar el atrevimiento de distraer la atención de la Comisión y del 
Directorio del Banco unos segundos más para referirme a un tema que no tiene relación con el anterior pero que tiene mucha 
importancia: este va a ser el año de mayor consumo de fertilizantes en el país, tomando como referencia los últimos cinco años. La 
cosecha de granos, las praderas y la expectativa sobre el valor de la carne han hecho que las fábricas nacionales tengan hoy un 
30% o un 40% más de ocupación que el año pasado. Esta también es una buena noticia para el Banco, ya que detrás de una bolsa 
de fertilizante hay un dólar para el Banco. Si alguna urgencia tiene, más allá de la tolerancia y el cuidado que hay que tener con la 
familia rural -¡vaya si es importante!- también hay que tenerlo con los otros 56.000 deudores que están esperando hacerse de un 


dólar para poder sembrar una hectárea más y así engordar algún otro novillo o comprar la maquinaria para la que hoy 
lamentablemente no tiene crédito disponible. Todo eso está sobre la mesa y no lo podemos perder de vista, pues si no funciona no 
va a haber Banco, no va a haber país ni producción y nada de qué hablar. 


Es cuanto quería señalar. 


SEÑOR VIRGILI.- Señor Presidente: hemos escuchado con mucha atención la disertación de todos los oradores que han 
intervenido, pero creo que llamamos al Directorio del Banco de la República porque estábamos analizando un proyecto de ley que 
pensamos que resultaría imposible votar sin perjudicar al Banco. Por ello fue que, haciendo historia, invitamos a venir al Directorio 
de la institución. Tenemos aquí un proyecto de ley presentado por los señores Senadores Garat y Larrañaga, con quienes tratamos 
permanentemente este tema, pero hoy nos hemos ido por la tangente y conversamos de muchas cosas, por cierto interesantes, 
pero no nos abocamos al tema. 


Nuestra intención, al solicitar la presencia de los Directores del Banco de la República, era que nos dijeran si este proyecto era 
factible o no. Teníamos entendido que los señores Directores habían dicho que esta iniciativa era lapidaria para el Banco. 
Queremos saber si es así, porque cuando tengamos que votar debemos ser conscientes si estamos perjudicando a una institución 
a la que todos queremos y sobre la que, sin excepción, se han dicho cosas brillantes en el Senado. 


SEÑOR MUJICA.- Y cuando pudimos, pusimos dinero en ella; siempre en el Banco de la República. 


SEÑOR VIRGILI.- Lo único que observo es que todos la elogiaron, pero algunos estaban a punto de votar este proyecto, que es 
para fundirlo. Eso es bueno que se diga, porque de lo contrario siempre nos vamos por las ramas y no opinamos como debemos. 
Yo estoy convencido de que esto mataría al Banco, pero fue muy apoyado. No sé si quienes nos visitan lo leyeron, si tienen ese 
proyecto, pero la razón por la que los llamamos es para preguntarles si es factible o no. Yo voy a votar lo que ustedes me digan, 
porque estoy convencido de que son gente honesta, que están procediendo correctamente y queriendo al Banco, porque están 
poniendo esfuerzo y sacrificio y realmente han pasado muchas necesidades y dificultades. A eso me quiero remitir. Quisiera que me 
contestaran -si es posible- si esto es viable o no para la institución. 


SEÑOR CAIRO.- Para ser breve y conciso, diré que es absolutamente imposible para el Banco. Todo proyecto sobre mayores 
ayudas, colaboraciones, quitas, descuentos o cualquier forma de bonificación o alargue de plazos que implique costos para el 
Banco, lo desarticularía, pues éste no está hoy en condiciones de soportarlo. Podríamos hacer un análisis mucho más detallado del 
caso, pero creo que esto es suficiente. No digo que la ley en sí misma, pero sí un par de sus artículos, para nuestro Banco sería 
directamente la liquidación. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: creo que la Comisión reencauza la sesión. Aquí lo importante es preguntar a los Directores y 
asesores del Banco de la República lo que esta última respuesta de su Presidente pone en claro. Nos gustaría tener algunas cifras, 
si se pudiera costear, porque las soluciones administrativas, de alguna manera, están costeadas. 


Existe una última solución en la que, entre otros, tuve participación. Sé que la solución administrativa ha sido dura para el propio 
Banco y todavía no se ha implementado totalmente, porque cuesta instrumentar en otros ámbitos estas cosas que pertenecen al 
aparato y a la organización del Banco de la República. Me interesa saber si en los próximos días saldrán las circulares sobre el 
tema del canje de deuda pública, que si no me equivoco estaban por salir en estos días, en acuerdo con el Banco Central. Me 
parece que esto es primordial, porque da viabilidad a la salida administrativa. 


En lo personal, quiero decir que no estoy de acuerdo con la vía legal y nunca lo estuve. Creo que la instancia del Cupón Cero fue 
para evitar una ley, y hoy se había instrumentado correctamente, hasta que los cambios dentro de las políticas macroeconómicas 
cambiaron sustancialmente las posibilidades. Ganar tiempo en esto para esperar la recuperación del sector forma parte de los 
tiempos que nos guían. 


Aquí se mencionaron lateralmente las reprogramaciones que el propio país está haciendo en el exterior. Lamentablemente, la crisis 
bancaria está obligando al Banco de la República a cumplir con plazos muy concretos este año. Ese es el dilema que tenemos por 
delante: cómo ayudamos al Banco de la República a cumplir con los compromisos existentes con los depósitos reprogramados, 
mientras esperamos que un sector se vaya recuperando de a poco en función de las medidas macroeconómicas. Allí, de alguna 
manera, está la solución. 


En consecuencia, formularía al señor Presidente del Banco de la República, o a cualquier otro Director que me pueda contestar, las 
siguientes consultas. En cuanto a la solución referida al canje de Bonos, el propio Ministro nos ha informado que se va a 
instrumentar, creo, la misma medida de setiembre. Si eso es así, es muy bueno. Los efectivos que había instrumentado el Banco 
de la República son correctos, porque sirven a la liquidez del Banco y le da un atractivo, no solamente al mal pagador sino también 
al buen pagador, actitud esta que debe premiarse en cualquier política bancaria. Si es correcta esa información creo que sería 
importante que se dijera acá, porque queda claro que se va a instrumentar -quizá con mayor plazo- con la finalidad de que los 
ciclos productivos permitan juntar el dinero necesario para la compra de los Bonos. 


De esto, indudablemente, ustedes saben más que yo -no soy Director del Banco ni banquero- y aunque no puedo dar una opinión, 
digo lo que sí conozco. Hubo mucha gente -más de dos mil, como decía el señor Presidente- que en la instancia pasada se amparó 
en el canje de deuda pública, y quizás los plazos fueron demasiado cortos como para esperar que se optimizara la mejor venta 
posible de un productor, de un ganado o de una cosecha, para poder hacer la compra de bonos y juntar el efectivo que era 
necesario y que exigía el Banco de la República. Entonces, me importa saber si eso se está instrumentando, porque resulta clave 
para dar viabilidad a la solución administrativa. 


En segundo lugar, quisiera saber si el Banco piensa dar al productor un tiempo para juntar el dinero -porque hay una cuota parte 
que es necesario tener en efectivo, debido a que el Banco no puede llenarse de papeles- que le permita ir dando liquidez a la 
institución, ayudándola a cumplir con las obligaciones que tiene con los depositantes. 


Estas reflexiones, que se transforman en una pregunta, son para mí muy importantes porque afirman que la solución administrativa 
es el mejor camino a seguir. No estamos en una situación fácil, ni el país, ni el productor, ni el Banco. El propio Directorio del Banco 


sabe que para la instancia del Cupón Cero nosotros pedimos al entonces Ministro de Economía y Finanzas una asistencia a la 
institución, y en aquel momento el ex Ministro Bensión nos dijo que no podía endeudarse más. Así lo hicimos nosotros y también 
pedimos que la deuda histórica que tenía el Ministerio de Economía y Finanzas con el Banco de la República Oriental del Uruguay 
fuera parte integrante de la ayuda que pudiera dar liquidez a esta institución, a fin de adoptar medidas que en aquel entonces se 
podrían haber tomado y que tal vez habrían despejado el camino al punto de que hoy no estaríamos hablando de este tema. No 
importa; lo que pasó, pasó, y no se trata de hacer reproches, por ejemplo, a la no actuación del señor Ministro de Economía y 
Finanzas, como decía el señor Senador de Boismenu, que actuó entre 1998 y 1999, ni mirar para atrás. 


(Dialogados) 


No creo que sea bueno mirar para atrás. Todas las refinanciaciones hablan de volver hasta el 1? enero de 1999, y no porque sí. Lo 
importante es que podamos tener esas cifras del propio Banco, porque la afirmación del señor Presidente es muy clara. Nos 
gustaría saber cuáles son los costos que podrían significarle a la institución, porque ya sabemos los costos de la solución 
administrativa. 


Por otro lado, sería importante conocer la instrumentación del canje de deuda y si se tiene pensado dar un plazo que pueda 
redondear la solución administrativa que hace inviable buscar otras soluciones que son las que se pueden hacer. No digo que sean 
las mejores, pero sí las factibles. 


SEÑOR MUJICA.- No pido una respuesta en este momento, sino una valoración del costo para el Banco, pero desagregando el 
componente del costo por el cual se llega a esa cifra. Por esa misma razón no lo pido hoy. Solemos manejar cifras globales y a 
veces medimos factores que son distintos. 


SEÑOR CAIRO.- Una de las inquietudes del señor Senador Heber se refería al pago con valores públicos, porque se trataría de la 
parte de instrumentación del acuerdo que no estaría funcionando. Le diría que eso no es así y que hoy descompondría en tres 
partes distintas el pago con valores. La primera, para la cual ya tenemos autorización, consiste en citar a todos los deudores -lo que 
ya estamos haciendo- que se presentaron en la anterior oportunidad, en el mes de setiembre, y a quienes se les aprobó la fórmula 
de pago, que por equis motivo no pudieron hacer efectivo. Es decir que al día de hoy se les puede pagar y estamos en perfectas 
condiciones de operar. 


Un segundo aspecto que está establecido en el acuerdo se relaciona con lo que determine el Banco Central. A fines de esta 
semana esa institución determinó una fórmula de pago que consiste, para los que están atrasados, en un 55% para el pago al 
contado y el resto con valores públicos, y para los que están al día en un 60% al contado y el resto con valores públicos. Para esta 
segunda parte hay plazo hasta el 31 de mayo para hacerlo efectivo. 


El tercer y último aspecto es el pago con valores para aquellos que están categorizados, básicamente, como 1 y 2. En este caso 
solicitamos por escrito al Ministerio de Economía y Finanzas que se haga cargo de ese costo. Evidentemente, si nos sacan esas 
categorías -que son de las que el Banco vive- de forma automática caeríamos en una situación por demás grave e imposible de 
solventar. Por lo tanto, este tercer aspecto es el único del que el Banco está realmente pendiente, pero suponemos que en el correr 
de estos días tiene que tener un punto final. 


SEÑOR BRAUSE.- Es conocida nuestra opinión contraria al proyecto de ley que está a consideración de la Comisión. Celebro la 
presencia en la Comisión del Directorio del Banco de la República Oriental del Uruguay, que afirma que de prosperar esta iniciativa 
estaría conspirando contra la salud financiera de esta institución. Todos los sectores políticos aquí presentes están contestes en 
afirmar que se trata de la principal institución bancaria del país y que, por tanto, a su salud debemos todos contribuir de manera de 
evitar soluciones generales por la vía de la ley lo que, en definitiva, llevaría a la ruina del Banco. En tal sentido, pues, y más allá de 
alguna respuesta adicional que el Directorio nos debe por algún planteo que se ha hecho, queda claro que sin una asistencia 
especial de afuera del Banco de la República, por ejemplo del Estado -llámese la sociedad- no podría soportar una refinanciación 
como la que se promueve con este proyecto de ley. 


Dicho esto es bueno contextualizar la situación que actualmente vive el país por circunstancias que todos conocemos. Hace más 
de siete meses que el Gobierno de la República está negociando con el Fondo Monetario Internacional para alcanzar un acuerdo 
sobre el futuro del país, en especial del programa aplicable para los años 2003 y 2004, con las dificultades que se atravesaron, 
incluso la que ocurrió los días jueves 30 y viernes 31 de enero -¡oh casualidad! al otro día que se discutió en el Senado de la 
República este proyecto de ley- luego de lo cual el país, y sobre todo sus instituciones financieras, incluyendo al Banco de la 
República, sufrieron una pérdida de recursos. Se trató de una corrida de depositantes que interrumpió lo que venía siendo una 
lenta recuperación de depósitos. 


Con esto no quiero decir que fue una consecuencia directa de que en el Senado hubiera discutido este proyecto de ley el día 
anterior; simplemente señalo que fue una casualidad. Tampoco digo que sea el factor principal, ya que un conjunto de factores 
habrá contribuido a este lamentable insuceso que el Banco de la República sufre especialmente, como el resto de las instituciones 
financieras; pero es un ingrediente adicional que se ha sumado a las expectativas que por entonces se habían puesto en las 
negociaciones con los delegados del Fondo Monetario Internacional, que en ese tiempo habían interrumpido sus actuaciones y 
dejaban el país. Lo importante a destacar es que el Banco de la República sufrió grandemente por esa pérdida de depósitos. Por lo 
tanto, hemos agregado una dificultad adicional a nuestra principal institución bancaria. 


Ahora bien, a propósito del acuerdo al que se ha arribado con el Fondo Monetario Internacional -acuerdo que, según lo que nos 
ilustró el señor Ministro de Economía y Finanzas en la mañana de hoy en el seno de la Comisión de Hacienda, fue votado por 
unanimidad del Directorio de ese organismo internacional- es bueno inscribir este problema que hoy nos ocupa dentro de ese 
contexto general, que supone para el país la tranquilidad de contar con un programa acordado con dicha institución. Esto significa, 
a su vez, disponer de fondos adicionales ya comprometidos con otras instituciones internacionales de crédito, como el Banco 
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo. Esto permitirá al país tener financiamiento para sus necesidades en los años 
2003 y 2004. 


Teniendo en cuenta todo ese contexto, se debe tener presente cuáles son los principales objetivos que el Gobierno acordó con el 
Fondo Monetario Internacional, entre ellos, lograr que el presupuesto de 2003 alcance un superávit primario combinado para el 


sector público, del 3.2 del Producto Bruto Interno. Allí se inscriben, naturalmente, las finanzas del Banco de la República. 


Otros objetivos son: desarrollar un programa monetario enfocado en limitar la inflación en alrededor del 27%; profundizar las 
medidas estructurales necesarias para fortalecer la posición fiscal en el mediano plazo; asegurar que existan suficientes fuentes de 
financiamiento para cubrir las necesidades del 2003 y, finalmente, una amplia resolución de los bancos domésticos suspendidos. 


Por un lado, se nos dice que, de aprobarse este proyecto de ley, el Banco de la República, por sí mismo, no podrá soportar el 
desfinanciamiento que se producirá. Sin embargo, por otro, se pretende atender esa necesidad del Banco de la República con 
fondos provenientes de algún otro lado, esto es, en definitiva, de la sociedad en general, teniendo en cuenta este programa que el 
Gobierno se ha comprometido a cumplir. Creemos que ello tampoco será posible. 


Entonces, esto quiere decir que, en definitiva, teniendo en cuenta lo que se nos acaba de afirmar por parte del Directorio del Banco 
de la República y teniendo también presente el acuerdo que el país acaba de firmar con el Fondo Monetario Internacional -que le 
implica un determinado programa que debe cumplir para poder tener satisfacción y tranquilidad en los años 2003 y 2004- la 
conclusión a la que arribo es la siguiente: la solución legal para el endeudamiento agropecuario o para cualquier otro 
endeudamiento no es posible. Por lo tanto habrá que insistir, como corresponde -y como siempre hemos sostenido- en soluciones 
generales o particulares, pero siempre de índole administrativa. Que sean las instituciones bancarias titulares de créditos y en 
especial, en este caso, la principal institución bancaria del país -el Banco de la República- las que, a través de soluciones 
administrativas, continúen bregando por resolver el endeudamiento del sector agropecuario. 


SEÑOR HERRERA.- He venido escuchando con mucha atención y tranquilidad lo que se ha estado expresando en esta reunión 
que, sin duda, me parece de un invalorable contenido informativo, lo que nos permite, además, ir entendiendo algunas cosas que 
resultan difíciles de comprender o de discernir con claridad cuando no se integra el sector agropecuario o el sistema bancario. Pero 
a medida que escuchaba las expresiones de los integrantes del Directorio del Banco de la República y de los colegas señores 
Senadores, me daba cuenta de que la reflexión que nace en todos da lugar a la pregunta siguiente: ¿cuál es la solución para este 
grupo de endeudados? Evidentemente, el atraso cambiario no existió siempre en este país, y seguramente en el Banco habrá 
deudores del sector agropecuario de antes de 1980 o de antes de 1990, y no había atraso cambiario. ¿Por qué no pagaban? Luego 
vino el atraso cambiario y, a partir de allí, aparece la gran excusa o la gran justificación -yo diría excusa- para no pagar las deudas. 


Es cierto que el atraso cambiario quitó competitividad al sector primario y, fundamentalmente, al industrial en el Uruguay; pero 
también es cierto que no se pagaba cuando los dólares eran baratos. Entonces, no sé cuál es la relación que se necesita para que 
este grupo de endeudados -que como bien dijo el señor Senador Sanabria, no es el sector agropecuario, por lo que no debe 
hablarse de él en general- que es un grupo de deudores que pertenece al sector agropecuario, pague. Se trata de gente que no 
paga nunca, en ninguna condición. 


Es cierto y reitero que el atraso cambiario quitó competitividad a la comercialización de productos. Sin duda que es así, pero 
también dio algunos beneficios, ya que se podía importar insumos, se pagó maquinaria agrícola más barata, etcétera. Es decir, 
hubo una cantidad de equipamiento de trabajo en el sector agropecuario al que se accedió a precios mucho menores que los que 
había cuando el dólar no era barato. El razonamiento, entonces, parece ser que si el dólar es caro, no se puede pagar porque es 
caro, y si es barato, no se puede pagar porque es barato. La pregunta es: ¿cuál es la fórmula para este elenco de deudores 
agropecuarios? 


Por mi parte, recojo la preocupación de los señores Senadores Mujica y de Boismenu, pero esa misma preocupación humana no la 
tenemos con relación a los comerciantes, y ellos son tan humanos como los productores agropecuarios. Tampoco tenemos esa 
preocupación con los industriales. ¿No se dice acaso que hay una zona de Montevideo que es un cementerio de industrias? Esos 
señores tuvieron que reconocer que no podían con sus negocios y los dejaron; en algunos casos, por suerte, fueron sustituidos por 
otros. Quizás tengamos que razonar de la misma manera con este conjunto de deudores. 


En lo que respecta al proyecto de ley, queremos decir que, en definitiva, el rasgo más distintivo es la suspensión de ejecuciones. 
Por mi parte, no creo que la diferencia esté en si se pagan tres o cinco cuotas o en si la quita pasa por ahí, sino en la suspensión 
de ejecuciones. ¿Acaso por suspender las ejecuciones vamos a resolver todo este lío en seis meses, cuando hay gente que hace 
treinta años que no paga? Entonces, creo que este proyecto de ley no soluciona nada. Dentro de seis meses tendríamos que volver 
a citar al Directorio del Banco República, a los Ministros de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas, para volver 
a hablar del atraso cambiario, porque nada de esto habrá servido y lo único que se habrá agregado será que las instituciones 
bancarias que operan en plaza digan que más vale irse de este país porque no se puede jamás cobrar a un deudor. Incluso, 
pueden llegar a pensar que a estos locos -y aclaro que estos locos somos todos los uruguayos, sin alusiones a nadie en particular- 
tal vez se les ocurra que, después de los agropecuarios, los industriales no paguen y los comerciantes tampoco, al punto de que 
mañana, en función del descenso del ingreso en los hogares, no se pague la cuenta de UTE; entonces, la moción será suspender 
el pago al Ente por seis meses, hasta que se vea la evolución de la inflación y la recaudación del Estado, para ver si los aumentos 
de los salarios son suficientes. 


Esto es algo que jamás he escuchado. A nadie en este país se le ha ocurrido no pagar la cuenta de UTE, de ANTEL o de OSE; 
quizás sea porque se trata de empresas del Estado, que sí hay que pagar. En otros casos, cuando se trata del Banco de la 
República, por ejemplo, el razonamiento es que no hay que pagar porque es un Banco. Me parece que estamos razonando mal y 
debemos ir a las cosas más profundas. 


Aquí se ha dicho que hay gente que no quiere pagar y hay gente que no puede hacerlo. Por mi parte, me pregunto cómo es que no 
pueden en ninguna circunstancia aquellos que permanecen al frente de una unidad económica. Quizás lo que ocurrió es que se 
hicieron mal las cosas; pero la verdad es que no soy juez de nadie, ni padre de nadie. Lo que debo juzgar es que hay una persona 
adulta, apta para realizar negocios, que un día se presentó al Banco y creyó que podía solicitar un crédito y que lo podía pagar. No 
puedo dudar de eso ni atribuir intenciones. Sería un atrevido si lo hiciera; pero el asunto es que esa persona bajo ninguna 
circunstancia pagó y pretende seguir sin hacerlo. 


Aquí debemos plantear que hay un límite. Se ha hecho un acuerdo en el Ministerio de Economía, con participación de los distintos 
partidos políticos, el Partido Nacional, el Partido Colorado y el equipo económico, que generó resistencia entre los servicios 
técnicos del Banco de la República. Ahora todos estamos acomodando el cuerpo para tratar de que se cumpla con ese acuerdo 


como se debe, es decir en toda la letra, tanto literal como espiritualmente, de manera que no haya más razones. Pero yo me 
adelanto y quiero saber cuántos van a pagar ese acuerdo. Tengo dudas, no por las personas, sino porque la trayectoria histórica 
me está indicando que no pagan y es así que en el futuro, muchos de ellos no lo harán. No hay solución, salvo que se diga que por 
razones de solidaridad y telúricas, les perdonamos toda la deuda a estos señores. Esta sería una hipótesis que no he escuchado 
en este Parlamento y que espero no escuchar. 


SEÑOR MICHELIN.- El punto que estamos tratando puede ser ampliado por nuestra parte, en esta Comisión. El trabajo diario en el 
Banco -y eso lo puede decir la señora Gerente General de Negocios y nuestro Gerente de Apoyo Comercial de la División 
Agropecuaria- es el de tratar de hablar cara a cara con los clientes, especialmente los del sector agropecuario, extendidos 
geográficamente en todo el territorio. Esto refleja la preocupación, que está en muchos de ustedes, de comprender quiénes son los 
que forman parte de ese tejido social, es decir, los productores que saben cómo generar recursos para el país. Es por eso que 
abogamos por las soluciones administrativas, por el tratamiento caso por caso y trabajamos día a día para poder mejorar las 
imperfecciones del Banco en cuanto a tener un buen trato con los clientes. 


Es muy cierto que existe, en gran medida, la cultura o la costumbre de no pagar las deudas con el Banco, pero también es cierto 
que en los últimos tiempos se ha dado un cambio de conducta por parte del Banco, en cuanto a ser más exigente a la hora de 
convocar a sus clientes, de manera de darles un tratamiento diferencial; es decir, discriminar entre aquellos que se acercan cuando 
tienen un problema y los que hace muchos años que no pisan la institución. Evidentemente, cambiar esa costumbre cuesta y 
requiere muchas actitudes de nuestra parte, mucha comprensión de la sociedad y de este Cuerpo. 


Para implementar la vía administrativa -y en ese sentido tenemos bastante confianza en los resultados que podemos lograr por el 
interés del país nos encontramos con los obstáculos de la prolongación de los tiempos y de la posibilidad de la aprobación de leyes 
que signifiquen mejores condiciones de las que estamos ofreciendo hoy. Mientras exista esa posibilidad, más dificultades 
tendremos para trabajar la vía administrativa. En tanto continúe ese paraguas al alcance de la mano, no se va a ver el verdadero 
esfuerzo en la relación Banco - cliente, que había antes de que se empezara a discutir esto. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: estamos acostumbrados a que cuando recibimos una delegación, básicamente le hacemos 
preguntas a sus representantes. De manera que no voy a entrar en temas totalmente agotados en la polémica, aunque han sido 
puestos sobre la Mesa nuevamente, como es el del atraso cambiario que, personalmente, lo considero terminado. 


Quiero formularle algunas preguntas a los representantes del Directorio del Banco de la República. La primera tiene que ver con un 
tema que, cuando se discutió, el Directorio solicitó que estuviera fuera de la versión taquigráfica, por lo que voy a pedir que se 
proceda de la misma forma. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


En el año 2002 y a fines de enero de 2003, hubo retiros de depósitos muy importantes. Todos estamos preocupados por esto y, en 
el fondo, creo que hay unanimidad en esta Comisión en cuanto a que deseamos defender al Banco de la República. Siempre digo 
que la economía del Uruguay sin el Banco de la República es como Montevideo sin la rambla. Evidentemente, es muy importante. 
Asimismo, también se perdieron depósitos muy fuertes el 31 de enero de 2003. A ese respecto pregunto si volvieron depósitos. Si 
es así, ¿cuántos fueron? ¿Qué monto se requeriría para que el Banco de la República volviera a estar en condiciones de dar los 
créditos a que estábamos acostumbrados en el pasado? ¿Tienen exactamente la cifra, la tendencia, la idea, los conceptos? ¿En 
cuánto tiempo creen que, si todavía no hubo retorno de depósitos, podría haberlo a los efectos de que el Banco pueda volver a 
cumplir con sus funciones de promoción a través del crédito a los sectores productivos? Esta es nuestra preocupación y, sin duda, 
estoy aprovechando la presencia del Directorio del Banco para formular estas preguntas que tienen algo que ver, pero no mucho, 
con la ley sobre el endeudamiento del sector agropecuario. 


SEÑOR CAIRO..- La primera pregunta la va a contestar la señora Ana Guerrieri, Gerente General de Negocios. 
SEÑORA GUERRIER!.- Solicito que mi contestación esté fuera de la versión taquigráfica. 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MICHELIN.- Desde diciembre el Banco notó un cambio en lo que tiene que ver con la conducta de los depositantes, lo cual 
también -de acuerdo con la información que tenemos- sucedía en el resto de la plaza financiera. Hemos recibido en dicho período 
una buena cantidad de depósitos, sobre todo a fines de diciembre y en los primeros quince o veinte días de enero. Sin embargo, a 
partir de ese momento hubo un cambio, vinculado a una serie de elementos que produjeron una pequeña corrida, que tenía base 
en algunos rumores y en ciertas condiciones que no ayudaban a lograr una percepción contraria. Prácticamente, eso fue 
equivalente al ingreso que tuvimos en esos meses de diciembre y enero. La situación generada en aquel momento se frenó y 
hemos tenido, a partir de entonces, días con retiros y días con ingresos, en forma irregular, lo cual nos da otro horizonte para 
trabajar, porque cuando uno está en una situación de retiro de depósitos se trabaja permanentemente a la defensiva, mientras que 
cuando no existe un síntoma de que se está corriendo contra los depósitos, puede trabajar activamente, y eso es, precisamente, lo 
que estamos haciendo ahora. 


Con respecto a lo que se necesita o a nuestras previsiones, debemos decir que trabajamos con un programa de liquidez, una 
proyección tentativa para ver en qué escenario nos vamos a mover en este primer semestre. Se podría decir que hasta el momento 
en que se produjo la corrida de enero sentíamos que veníamos casi un mes adelantados con respecto a lo que era nuestra 
previsión, lo cual nos dejaba bastante conformes e, incluso, pensamos en acelerar algunos de los plazos que nos habíamos 
impuesto en nuestra estrategia. 


Actualmente, estamos en cierto modo a la espera y podemos decir que no nos encontramos en una situación dramática en cuanto 
a las previsiones que teníamos. De hecho, consideramos que en gran medida estamos trabajando para 2004 más que para 2003, 
pero siempre con esto pendiente; me refiero al hecho de que el cambio en el estado de ánimo incide muy fuertemente en un Banco 
que tiene U$S 700:000.000 u U$S 800:000.000 a la vista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere advertir a los señores Senadores que estamos en la hora fijada para la realización de una 
sesión de la Comisión de Asuntos Internacionales, que integra un grupo de Senadores que están presentes aquí en Sala, razón por 
la cual deberíamos levantar la sesión. Sin embargo, también debemos resolver qué hacer con el material que hemos recibido, tanto 
del Banco de la República -con la lista de deudores- como del señor Presidente del Senado, quien nos ha entregado una lista que 
aún no ha sido abierta. Repito que la Mesa entiende que habría que levantar esta sesión. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: quisiera pedir al Banco de la República el listado de las nuevas tasas de interés para las 
Categorías 1 y 2, porque creo que sería bueno que los señores Senadores lo tuvieran. 


En segundo lugar, el señor Presidente en un momento dado dijo que 900 productores, clientes del Banco, se habían presentado a 
la nueva refinanciación que se hizo a partir del 28 de enero. En este sentido, me gustaría saber hasta cuándo tienen tiempo los 
productores para ampararse a ella y cuál estima el Banco que será su aceptación en el sector. 


SEÑOR CAIRO.- El plazo de presentación es hasta el 31 de marzo, y si bien hasta ahora el número de deudores que se han 
amparado a la refinanciación es muy reducido, todos sabemos que hay una tendencia natural a esperar, como buenos uruguayos, 
hasta el último día a la última hora, de donde deducimos que puede haber todavía una cantidad importante de solicitudes a recibir. 


Por otra parte, no debemos olvidar que las gremiales en algunos casos recomendaron mantenerse en el Cupón Cero, porque 
entendían que era más beneficioso para el productor que este sistema actual. 


De todas formas, en la medida en que no haya expectativa de nuevas medidas más beneficiosas, seguramente se va a ampliar la 
lista. 


SEÑOR HERRERA.- A los efectos de la decisión que tendría que tomar la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca -que no 
integro, pero quizás esto les pueda ser útil a los compañeros Senadores que tengan que adoptar una decisión- quisiera saber si 
cuando se dice "un deudor", se incluye a aquellos que, habiendo sido ejecutados en la totalidad de su patrimonio, quedaron con un 
saldo negativo, o estamos hablando de gente que está en ejecución y son "deudores vivos", digamos, y no gente que no tiene más 
nada con qué responder, porque, desde el punto de vista moral es muy distinta la situación de unos y otros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin perjuicio de la respuesta que pueda dar el Banco, quiero aclarar que la Mesa tiene dos listados: el que 
ha entregado esta tarde el Banco de la República, que tiene los nombres de los deudores y el monto, y el que hace unos momentos 
nos entregó el señor Presidente del Senado -es una nota recibida del Banco de la República- que incluye los nombres de los 
deudores y los Juzgados en los que se encuentran los juicios. La Comisión tiene que resolver ahora qué destino le va a dar a estos 
documentos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Con respecto a la pregunta del señor Senador Herrera, en algunos casos se da la hipótesis que él 
plantea, es decir, se ha ejecutado la hipoteca, hay saldo pendiente de cobro y siguen las instancias de embargos genéricos hasta 
que se averigúe cómo especificarlos. Es una minoría de casos, pero existen en esa lista. 


SEÑOR MUJICA.- Pienso que nosotros estamos transformando la deuda en pecado; en este país tener un crédito parece que es 
pecado. Cualquier procurador puede ir a un Juzgado y averiguar lo que debe un productor; entonces, estamos haciendo un misterio 
de algo que no lo es. Vamos a ser un poco coherentes. Me parece que esto es insostenible. Yo, si me propongo, con una barra de 
muchachos, averiguo todos los datos, y lo prometo, pero preferiría que se hiciera por el campo institucional. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que la Comisión no puede avanzar mucho más en esto; tiene que resolver si se distribuye ese material 
o no. Voy a proponer que se distribuya. Pido que, a través de la Secretaría, se incorpore a la versión taquigráfica, la resolución que 
hemos firmado todos los señores Senadores sobre el tema de las importaciones de arroz subsidiado por parte del Brasil. Me 
parece importante para poder darlo a publicidad más tarde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. 
(Se lee:) 


"Las Comisiones de Hacienda y de Ganadería, Agricultura y Pesca hacen conocer su profunda preocupación por las informaciones 
relacionadas con la importación de arroz subsidiado proveniente de los Estados Unidos de América por la República Federativa del 
Brasil. Remitir este pronunciamiento a los parlamentarios de Brasil, Argentina y Paraguay señalando que estos hechos son 
violatorios de los acuerdos del MERCOSUR." 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consecuencia, la resolución firmada por todos los señores Senadores se incorporará a la versión taquigráfica. 

SEÑOR NIN NOVOA.- En el mismo sentido en que planteó su moción el señor Senador Gargano, quisiera solicitar que se haga un 
distribuido a los señores Senadores. Es verdad que se pidió el listado de los deudores agropecuarios, pero quiero dejar constancia 
de la salvedad: hay otros deudores que están en la misma situación que los agropecuarios que harán que los productores 
agropecuarios de la lista se sientan discriminados en un tratamiento que a muchos los va a someter al escarnio público. No 
obstante, tal como señala el señor Senador Mujica, eso es de fácil constatación en cualquier Juzgado y, por lo tanto, adhiero a la 


moción del señor Senador Gargano, con la salvedad antes mencionada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia agradece a los integrantes del Directorio del Banco de la República y asesores por la 
valiosa información que nos han brindado. 


(Se retira de Sala el Directorio del Banco de la República y asesores) 


En otro orden de cosas, en la sesión anterior se habían planteado algunas propuestas con relación al trámite a darle a estas listas 
entregadas por el Directorio del Banco de la República. 


En ese sentido, sería conveniente que los señores Senadores tomaran una decisión en cuanto a repartir el material recibido en la 
tarde de hoy 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
. 11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Tal como se ha dispuesto, el material será repartido. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 41 minutos) 


PRONUNCIAMIENTO DE LAS COMISIONES DE HACIENDA Y DE 
GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA DEL SENADO 


Las Comisiones de Hacienda y de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado de la República Oriental del Uruguay, hacen 
conocer su profunda preocupación por las informaciones relacionadas con la importación de arroz subsidiado 
proveniente de los Estados Unidos de América por la República Federativa del Brasil. 


Remitir este pronunciamiento a los Parlamentos y a los Poderes Ejecutivos de Brasil, Argentina y 
Paraguay, señalando que estos hechos son violatorios de los acuerdos del MERCOSUR. 
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